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Eesti Advokatuuri seisukohad advokaadikutse kaitse konventsiooni ratifitseerimise
seaduse eelnou 0sas

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile arvamuse avaldamiseks edastanud advokaadikutse kaitse
konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu. Edastame teile eelnduga seotud seisukohad.

Advokatuur tunnustab ja tanab Justiits- ja digiministeeriumi ja Vabariigi Valitsust selle eest, et
Eesti Vabariik allkirjastas konventsiooni esimeste seas, on viivituseta valmistanud ette
konventsiooni ratifitseerimise ning tootanud vélja ka eelndud riigisiseste oOigusaktide
tdiendamiseks, et konventsioon Eestis tdiel madral rakendada. Konventsiooni ratifitseerimine
Eestis annab tugeva sonumi, et Eestile on oluline tiksikisiku pohidiguste kaitse ning tihiskonnas
laiema usalduse loomine digusemdistmise ja digusriigi toimimise vastu.

Advokatuur peab oluliseks konventsiooni ratifitseerimist esimesel voimalusel. Meil ei ole
tiiendus- ega muudatusettepanekuid esitatud eelndule. Kiill aga esitame seisukohad
seoses sellega, millised on meie hinnangul vajalikud tiaiendused riigisisestes digusaktides,
et konventsioon Eesti diguses tiielikult rakendada.

1. Ametiprivileegide eelnéu tagasisides esitatud advokatuuri ettepanekud

Eelndu seletuskirjas (p 1.3) on mirgitud, et konventsiooni tdielikuks rakendamiseks on
vajalikud eelkdige KrMS tdiendused, mis on kavandatud nn ametiprivileegide eelndus?, ning
vajalikud on ka muudatused advokatuuriseaduses (AdvS), mis on ettevalmistamisel ja lisatakse
samuti ametiprivileegide eelndusse.

Ehkki enamik ametiprivileegide eelnduga kavandatavaid muudatusi on vajalikud ja
ndustumisvéirsed, leiame, et eelndu vajab tdpsustamist ning et konventsiooni tdielikuks
rakendamiseks on vaja moningaid tdiendavaid muudatusi. Advokatuur on 30.01.2026 esitanud

! Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (ametiprivileegid). Kittesaadav
eelndude infosiisteemis: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/2be8cec6-5150-4d47-a997-
b87ad165acl8.
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oma arvamuse ametiprivileegide eelndule kirjaga nr 1-8/26/2-1 (lisa). Jdame ka kdesolevaga
selles arvamuses esitatud tahelepanekute ja ettepanekute juurde ja palume ministeeriumil neid
arvestada. Kokkuvaotlikult juhime seoses konventsiooni rakendamisega tdhelepanu eelkdige
jargnevale:

1.

Konventsiooni art 6 1g 3 tditmiseks, mis nduab advokaadi ja kliendi vahelise suhtluse
konfidentsiaalsuse tagamiseks, tuleb ametiprivileegide eelndu tdiendada ja tdpsustada
planeeritavaid KrMS muudatusi (vt 30.01.2026 kirja Ik 1-13, | osa punktid 1 kuni 22);
Konventsiooni art 9 Ig 1 p a tditmiseks, mis nduab, et kutseiithendusel oleks digus saada
juurdepdds advokaatidele, kellelt on voetud vabadus, tuleb ametiprivileegide eelndu
taiendada ja tdpsustada planeeritavaid KrMS muudatusi (vt 30.01.2026 kirja Ik 13-14, |
osa punkt 23);

Konventsiooniga tagatavate oiguste tohusaks kaitseks tuleb menetlustoimingute
labiviimise nduete rikkumine sanktsioneerida ning selgelt sétestada, et ametiprivileegi
rikkumisega saadud tdendid tuleb korvale jatta (vt 30.01.2026 kirja Ik 15-16, | osa
taiendavad ettepanekud p 1 ja 2);

Konventsiooni art 6 lg 1 p e tditmiseks, mis nduab, et advokaatidel oleks tdhus
juurdepédds koigile asjakohastele materjalidele, tuleb KrMS-s ja VTMS-s teha
muudatused toendite kogumise holbustamiseks (vt 30.01.2026 kirja Ik 17-18, 11 osa p
3);

Konventsiooni art 6 1g 3 p b tditmiseks, mille kohaselt peavad advokaadid saama oma
klientidega suhelda konfidentsiaalselt, tuleb tagada konfidentsiaalse suhtluse kaitse ka
jalitustoimingute kdigus (vt 30.01.2026 kirja Ik 19-20, Il osa p 4);

Konventsiooni art 6 1g 5 tditmiseks, mis nduab, et advokaadid ei kannataks kahjulike
tagajirgede all seetottu, et neid seostatakse oma klientide voi klientide seisukohtadega,
tuleb advokaatidele anda tdiendav Oiguskaitse isiklike riinnakute eest. Teeme
ettepaneku kaaluda selliste riinnakute vastu voitlemiseks stiliteokoosseisude tdiiendamist
ja muude OJiguslike meetmete rakendamist, mille kohta advokatuur esitab
ministeeriumile ettepanekud ldhiajal (vt 30.01.2026 kirja Ik 20-21, Il osa p 5);
Konventsiooni art 9 lIg 3 p c tditmiseks, mis nouab, et kutseithendustel peab olema
voimalus viibida advokaatide vastu algatatud menetlustes peetavatel istungitel, tuleb
tdiiendada KrMS (vt 30.01.2026 kirja 1k 21, I osa p 6);

Kuna ametiprivileegi on voimalik piirata lisaks kriminaalmenetlusele ka
konkurentsijarelevalvemenetluses, tuleb tagada KonkSi kooskdla KrMSiga, et
advokaadi kutsesaladuse murdmine konkurentsijérelevalvemenetluses ei saaks toimuda
lihtsamalt kui kriminaalmenetluses (vt 30.01.2026 kirja Ik 22, 111 0sa).

Lisaks ametiprivileegide eelnou vastuses toodule esitame jirgmised ettepanekud AdvS
muutmiseks:

2. Advokaadi volituste toendamisest

Konventsiooni artikkel 6 Ig 1 p d kohaselt on advokaatidel 6igus olla tunnustatud isikutena,
kellel on digus oma kliente ndustada, abistada voi esindada.

Konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt (vt Ik 7, art 6 Ig 1 p d kohta)
on ministeeriumis ettevalmistamisel AdvS-i tdiendamine, et tagada advokaadi digus olla
tunnustatud kliendi esindamiseks koigis digusvaldkondades, sdltumata menetluse eripirast.
Vastav AdvS-i muudatus on kavandatud lisada KrMS jt seaduste muutmise seaduse eelndusse
(ametiprivileegide eelndu). Advokatuur kiidab AdvS-i tdiendamise nimetatud eesmirgil heaks,



kuid rohutame jatkuvalt, et iiksnes sellest muudatusest ei piisa advokaadi suhtes volituste
eeldamise sdtestamiseks. Praktika niitab, et AdvS-i késitatakse menetlusseadustikest alamal
seisva seadusena, mistottu ei ole tagatud, et advokaadi volituste eeldus ka tegelikkuses
rakenduks, seetottu tuleks see iiheselt siatestada nii AdvS-is Kui erinevates menetlusseadustikes.

Sellega seoses palume kaaluda ka menetlusseadustike muutmist advokaadi volituste
eelduse kiisimuse tohusaks lahendamiseks ning vastuolude véltimiseks AdvS ja
menetlusseadustike vahel. Vastavad sonastuslikud ettepanekud oleme teile edastanud
30.01.2026 tagasisidena ametprivileegide eelndu raames (kirja nr 1-8/26/2-1), vt Ik 16-17, Il
osa p 2 ning kirja lisas toodud fail advokaadi volituste tdendamisest).

3. Advokaatide tohusast juurdepéisust asjakohastele materjalidele

Konventsiooni artikkel 6 1g 1 p e kohaselt peavad konventsiooniosalised tagama, et advokaadid
saavad tohusa juurdepéésu koigile asjakohastele materjalidele, mis on padevate avaliku voimu
kandjate, kohtute ja vaidluste lahendamise organite valduses voi kontrolli all, kui nad
tegutsevad oma klientide nimel, ilma pohjendamatu viivituse ja piiranguteta.

Konventsiooni ratifitseerimise eelndu seletuskirja kohaselt (vt Ik 8, art 6 Ig 1 p e kohta) ei ole
teabe kiisimine ja viljastamine Eestis takistatud ning advokaadi digus saada teavet on eraldi
sitestatud ka AdvS-i § 41 15ike 1 punktis 4, mille kohaselt on advokaatidel digus saada riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutusest Oigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuda
dokumentidega ning saada neist drakirju ja véljavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine
ei ole advokaadile seadusega keelatud. AdvS-i § 40 1dige 2 sdtestab advokaadi kohustuse
koguda vajaduse korral kliendi huvides tdendeid. Selle kohustuse tditmiseks peab advokaadile
olema tagatud voimalus saada asjakohaseid materjale.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on vandeadvokaadil selgesonaline digus podrduda iiksnes
avaliku voimu kandjate poole. Praktikas on aga markimisvédrne osa digusteenuse osutamiseks
vajalikust teabest eradiguslike isikute valduses. Kui advokaadil puudub seadusest tulenev
otsene alus selliste isikute poole pddrdumiseks, sdltub andmete viljastamine tihtipeale nende
vabatahtlikust otsusest, mis vOib takistada asjaolude Oigeaegset véljaselgitamist ning
kahjustada isiku digust tShusale kaitsele. Ka konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu
seletuskirjas moondakse, et vaatamata Oigusliku regulatsiooni olemasolule on praktikas
esinenud probleeme advokaatidele tohusa juurdepddsu tagamisel, st Gigus ei ole alati
realiseerunud viivitusteta voi taielikult.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada AdvS § 41 Ig 1 p 4 viisil, et
vandeadvokaadil oleks digus saada digusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid ja dokumente
lisaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustele ka juriidilistelt ja fiiiisilistelt isikutelt. Ettepanek
sitte sOnastuseks:

., 4) odigusteenuse osutamiseks saama juriidiliselt voi fiiiisiliselt isikult voi riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutusest oigusteenuse osutamiseks vajalikke andmeid, tutvuma dokumentidega
ning saama neist drakirju ja viljavotteid, kui andmete ja dokumentide saamine ei ole
advokaadile seadusega keelatud “.

Muudatus aitaks vihendada praktikas esinevaid kitsaskohti, luues advokaadile selge digusliku
aluse poorduda Gdigusteenuse osutamiseks vajalike andmete saamiseks ka eradiguslike isikute
poole. See tugevdaks Oiguse tegelikku, mitte iiksnes formaalset realiseerumist ning tagaks



tdhusama ja ajakohasema kaitse kliendi digustele. Oigus advokaadi abile ei ole vaid formaalne,
vaid peab vdimaldama advokaadil koguda ja analiilisida asjakohast teavet, mis on vajalik
kliendi huvide kaitseks. Samuti toetab muudatus poolte vdrdsuse pohimdtet, aidates
tasakaalustada olukordi, kus vaidluse iihe poole valduses on kogu asjakohane teave.

Muudatus on kooskolas ka advokaadikutse kaitse konventsioonis véljendatud pdhimdtetega,
mille kohaselt peab advokaadil olema tShus juurdepédéds asjakohastele materjalidele ilma
pohjendamatu viivituse ja piiranguteta. Kuigi konventsiooni sdnastus keskendub eeskitt
avaliku voimu kandjatele, tuleneb selle eesmérgist — tagada advokaadi soltumatus ja kliendi
oiguste tohus kaitse — vajadus tagada advokaadile tegelik ja toimiv ligipais asjakohasele teabele
laiemalt. Muudatus ei annaks advokaadile piiramatut digust nduda mis tahes andmeid. Siilivad
koik kehtivad seadusest tulenevad piirangud, sealhulgas isikuandmete kaitse, drisaladuse kaitse,
kutsealase  saladuse hoidmise kohustus ning muud oOigusnormidest tulenevad
konfidentsiaalsusnouded. Klausel, mille kohaselt ei vdi andmeid saada, kui see on advokaadile
seadusega keelatud, tagab, et muudatus ei riiva ebaproportsionaalselt kolmandate isikute digusi.

4. Toimingupiirangu erandi kehtestamise vajadus advokaadi poolt Oigusabiteenuse
osutamisel

Konventsiooni artikkel 6 Ig 5 esimese lause kohaselt konventsiooniosalised tagavad, et
advokaadid ei kannataks kahjulike tagajirgede all seetdttu, et neid seostatakse oma klientide
voi klientide seisukohtadega.

Antud sitte valguses viljendame ka siinkohal muret olukorra 0sas, kus advokaati voidakse
digusteenuse osutamise tottu kisitada ametiisikuna.

Korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 2 kohaselt vdib ametiisiku staatus tekkida isikul, kellel
on digus vO1 kohustus teha avaliku tlesande tditmisel otsus vOi toiming vO1 osaleda selle
tegemises voi sisulises suunamises. Riigikohtu praktikas on kinnitatud, et kehtiva seaduse jéargi
voib advokaat muutuda ametiisikuks avalikule sektorile digusteenuse osutamise kaudu.
Riigikohus sedastas, et Oigusndustamist ei saa eelduslikult mittesisuliseks abistavaks
tegevuseks taandada, kuna digusndustaja valikud ja argumendid vdivad avaldada otsusele voi
toimingule suurt mdju.? Sellest jireldub, et kehtiva seaduse jirgi on vdimalik otsust vodi
toimingut KVS § 2 1g 2 mottes sisuliselt suunata ka iiksnes digusteenust osutades. Riigikohus
markis ka, et digusteenuse osutamine peab iiletama teatud ,lavendi, et kdneleda otsuse voi
toimingu sisulisest suunamisest.®> Samas puuduvad konkreetsed juhised vdi reeglid selle livendi
iiletamise tuvastamiseks. Siinkohal tdusetub praktiline probleem, kuivord Oigusteenuse
osutamisel annab advokaat olemuslikult soovitusi, juhtides kliendi tdhelepanu erinevatele
oiguslikele riskidele ja tegevusalternatiividele. Lopliku otsuse teeb klient. AdvS § 43 Ig 4
kohaselt e1 vO1 advokaati tema iilesannete tditmise tOttu samastada kliendiga ega kliendi
kohtuasjaga.

Praegune regulatsioon ei voimalda advokaadil piisava kindlusega hinnata, millal voib avalikule
sektorile Oigusteenuse osutamine tuua kaasa ametiisiku staatuse ning sellest tuleneva
kriminaaldigusliku vastutuse toimingupiirangu rikkumise eest. Advokaadi késitlemine
ametiisikuna voib viia olukorrani, kus advokaat tunnistatakse kahtlustatavaks seoses avaliku
tilesande tditmisega. Kui enda kaitseks vajalikud selgitused eeldavad kliendisaladuse
avaldamist, sOltub advokaadi kaitsediguse realiseerimine kliendi ndusolekust. Kliendi

2 RKKKo nr 1-22-2637, 05.12.2025, p 36.
3 Samas, p 35.
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nousoleku puudumisel voib advokaat sattuda olukorda, kus tal ei ole voimalik end tShusalt
kaitsta ilma oma kutsekohustusi rikkumata. See seab advokaadi pdhiseadusliku kaitsediguse ja
seadusest tuleneva kliendisaladuse hoidmise kohustuse omavahel vastuollu. Advokaadi
kutsetagatised, sealhulgas kliendisaladuse kaitse, on digusriigi toimimise seisukohalt keskse
tahtsusega ning neid ei tohi kaudselt piirata ebaméérase karistusdigusliku regulatsiooni kaudu.

Juhime ka tidhelepanu PS § 23 1g-le 1, mis sitestab maératletuspohimaotte (nullum crimen nulla
poena sine lege certa). Selle kohaselt peab tegu, mille eest seadus karistuse ette ndeb, olema
selgelt maaratletud. Karistusnormi méaératletus tagab, et igaiihel on véimalik ette ndha, milline
kditumine on keelatud ja karistatav.* Migratletuspohimdtte jirgimist nduab ka Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni artikkel 7.°

Oiguslik ebakindlus ametiisiku staatuse tekkimise ja KVS-i kohaldamise osas vdib viia
olukorrani, kus avalikule sektorile Oigusteenuse osutamisega seotud riskid muutuvad
advokaatide jaoks liiga korgeks ning Oigusteenuse osutamisest voi ka selle tellimisest
loobutakse. See kahjustab kvaliteetse ja sdltumatu 6igusndu kattesaadavust ning voib oluliselt
vihendada oigusvaidluste ennetamise voOimalusi, modjutades ebasoodsalt avaliku sektori
otsustusprotsesse. Ebaméiirasus ei tohiks tekitada olukorda, kus advokaatide riskiisu tdttu on
avaliku voimu ndustamine kéttesaadav Tliksnes juba tekkinud vaidlustes, samas kui
keerukamates ja ennetavates diguslikes kiisimustes jaédb professionaalne ndustamine osutamata.
Avaliku vdimu toimimise seisukohalt on oluline, et riigil ja kohalikel omavalitsustel oleks
vOimalik kasutada professionaalset Oigusalast ndustamist ilma, et see looks advokaadile
ettendgematu kriminaalvastutuse riski.

Seetdttu palume kaaluda AdvS § 43 tdiendamist viisil, mis vélistab advokaadi kisitlemise
ametiisikuna KVS tdhenduses. Advokatuur on 12.01.2026 esitanud Justiits- ja
Digiministeeriumile ning Riigikogu pdhiseaduskomisjonile vastava méargukirja (nr 1-8/26/11),
milles tegime ettepaneku kehtestada KVS-s advokaatide suhtes toimingupiirangu erand. Samas
oleme seisukohal, et AdvS on advokaadi tegevust terviklikult reguleeriv eriseadus, mis sétestab
advokaadi soltumatuse, kliendisaladuse kaitse, huvide konflikti véltimise kohustused ning nieb
ette advokatuuri sisese jarelevalve. Seetottu on advokaadi kdsitlemise vélistamine ametiisikuna
oigusteenuse osutamisel olemuslikult kutsetagatise tdpsustus ning sobiv lahendada AdvS § 43
raames.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tiiendada AdvS § 43 1oiget 4 teise lausega
jargmises sonastuses:

“Advokaat el muutu Oigusteenuse osutamisel ametiisikuks korruptsioonivastase seaduse § 2
16ike 1 tdhenduses.”

Selline site tdhendaks, et advokaadid ei saa ldbi Oigusteenuse osutamise rikkuda KVS-s
sdtestatud toimingupiirangut ning advokaati ei saaks kriminaalvastutusele votta pelgalt seetottu,
et advokaat osutab avalikule sektorile digusteenust. Muudatus puudutaks iliksnes olukorda, kus
advokaat tegutseb kutsetegevuse raames ning osutab digusteenust AdvS tdhenduses. See ei
vélistaks advokaadi vastutust olukorras, kus ta ei tegutse Oigusteenuse osutajana AdvS
tadhenduses voO1 astub sisuliselt haldusorgani rolli ja tdidab viimase pddevusse kuuluvaid
tilesandeid. See on kooskdlas Riigikohtu praktikaga, mille kohaselt AdvS § 43 Ig 4 sétestatud

4 RKKKo nr 3-4-1-16-10, 21.06.2011, p 50.
5> Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus asjas nr 45771/99, Veeber vs. Eesti (nr 2), 21.01.2003, punkt 30.
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keeld samastada advokaati kliendiga ei kohaldu, kui advokaat on astunud esindatava rolli,®
niiteks piisiva iseloomuga todiilesannete tditmine, sh ministri ndunikuna’. Huvide konflikti
olukorras rakenduks AdvS (§ 44 lg 4) ja ectikakoodeks (artikkel 13). Nende sétete ning
advokatuuri aukohtu pikaajalise praktika pinnalt on tekkinud advokaatide jaoks selgem
arusaam ja prognoositavus, millal {iks voi teine olukord tihendab huvide konflikti.

Riigikohus on sedastanud, et ametiisiku moiste avar materiaalne méératlus on seadusandja
teadlik valik.® Sellega vihjati otsesdnu, et ametiisiku mdiste ja seega toimingupiirangu
kohaldamisala kitsendamiseks on vajalik seadusandja sekkumine seaduse muutmise Iébi.
Hetkel kehtiva seaduse ja kohtupraktika probleem seisneb selles, et ametiisikuks muutuda ja
toimingupiirangut rikkuda on vdimalik ka Gigusteenuse osutamise raamides pilisimisega.
Kéesoleva ettepaneku sisuks olev tipsustus korvaldaks selle ebaselguse.

Advokatuur esitab ilaltoodud ettepaneku AdvS-i tdiendamiseks ka Riigikogu
pohiseaduskomisjoni menetluses oleva KVS muutmise seaduse eelnou 442 SE menetluse
raames.

5. Sonastuslik viga konventsiooni seletuskirjas

Juhime téhelepanu sonastuslikule veale konventsiooni seletuskirja Ik-1 10, punktis 43. Esimene
lause selles punktis on sOnastatud jargmiselt: ,,Loike I punkt f késitleb advokaatide voimalust
pddseda kohtusse, vaidluste lahendamise organisse voi muusse sarnasesse organisse, kus neil
on digus esindamisoigus, ja suhelda nendega.“ Korrektne sdonastus konventsiooni artikkel 6
16ike 1 punkti f kohaselt on ,,kus neil on esindusoigus*.

Lugupidamisega
allkirjastatud digitaalselt

Imbi Jirgen
Esimees

Lisa: Advokatuuri 30.01.2026 Kiri nr 1-8/26/2-1 (arvamus ametiprivileegide eelndule).
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